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Ökolábnyom

Városi lábnyomok térben és időben
„Az élet térben mozaik, időben azonban egyenes vonal.” 

(Aszlányi K.)

A GDP-t helyettesítő, pontosító, kiegészítő mutatók köre az 1970-es évektől folyamatosan bővül, de ahogy 
a makrogazdasági teljesítmény mérésének problémái, úgy a megoldásukra létrejött eszközök is rendkívül 

sokszínűek. Érdekes, meglepő kísérletek és a mindennapokban kiválóan használható mérőszámok is létrejöttek 
az elmúlt 40 évben. Néhány közülük világkarriert futott be (például a HDI – Human Development Index), másokat 

csupán egy szűk szakmai kör ismer és használ. Napjainkban a válság hatására már nemcsak az alternatív 
közgazdászok, hanem a politikai döntéshozók számára is nyilvánvalóvá vált, hogy a jelenlegi elszámolási rendszer 

fenntarthatatlan, így a mutatók egyre inkább „kiszabadulnak” a tudományos publikációk lapjairól, és új életet 
kezdenek a politikai döntéshozatal, a gazdaság és az oktatás különböző színterein. 

A használhatóságukat próbálgató muta-
tók közül az ökológiai lábnyom az egyik 
legnépszerűbb indikátor, amely az elmúlt 
évtizedek során egy érdekes tudományos 
kezdeményezésből az egyik legígérete-
sebb alternatív makrogazdasági mutatóvá 
vált. Elismertségét világhírű Nobel-díjas 
tudósok (Stiglitz, Sen, Fitoussi) munkái és 
kontinenseken átívelő politikai kampányok 
(TEN-in-TEN) is jelzik. A páratlan sikertörté-
net azonban számos probléma forrása is, az 
ismeretek gyakran felülete-
sek, a médiában továbbított 
információ pontatlan, gyak-
ran alapvetően téves.

Az ökológiailábnyom-
mutatót alkotói a számí-
tás kezdeteitől fogva több 
szinten alkalmazzák (Rees–
Wackernagel [1996]). A világ 
ökológiai lábnyomának szá-
mítása mellett az országos, 
regionális, települési és egyé-
ni lábnyommutatót is hasz-
nálják, ha egy közösség fo-
gyasztásának területi igényét 
és a rendelkezésre álló 
biológiai kapacitást kívánják 
összevetni. Az egész világ-
ra és az országokra vonatkozó ökológiai 
lábnyomot a Global Footprint Network1 
számítja, és készíti az ehhez kapcsolódó 
módszertani útmutatót. Szubnacionális 
szinten nincs egységes, szervezett és 
egyeztetett módszer az ökolábnyom ki-
számítására, ezért a mutató elismertsége 
a különböző alkalmazási területeken nagy-
mértékben eltér egymástól: míg a globális 
ökolábnyomot a „fenntarthatatlanság” leg-
jobb mutatójának tartják (Stiglitz [2009]), 

1  www.footprintnetwork.org 

lokális alkalmazását több oldalról is kritika 
éri (Van den Bergh–Verbruggen [1999]; 
McDonald–Patterson [2004]). 

Az egyik legfontosabb kritika, hogy az 
országok határai geopolitikai és kulturá-
lis szempontok szerint alakultak ki, ezért 
nincs – vagy nem feltétlenül van – termé-
szeti-környezeti jelentésük, jelentőségük, 
így gyakran összekapcsolódó ökoszisz-
témákat választanak el. Ebben a megkö-
zelítésben a természeti határokon belüli 

kalkuláció korrektebb következtetések 
levonására alkalmas. Ugyanakkor, a dön-
téshozatal legfontosabb szintjei ma is a 
nemzetállamok, így a környezeti szempon-
tú beavatkozásokra is elsősorban ebben 
a keretben kerülhet sor (Van den Bergh–
Verbruggen [1999]). Szubnacionális szinten 
is problémát jelent, hogy városok, megyék 
vagy egy folyó vízgyűjtő területének öko-
lógiai lábnyomát számoljuk-e. A szakiro-
dalomban mindkét megközelítésre van 
példa, de az előbbi – vagyis a közigazgatási 
határokon belüli kalkuláció – sokkal gyako-

ribb. A városi ökológiailábnyom-kutatások 
esetenként közvetlen politikai támogatott-
sággal is rendelkeznek, mint például a New 
Horizons Programme2, amelyhez kapcso-
lódva számos ökológiailábnyom-számítást 
végeztek (Barrett et al. [2004]). A kalkuláci-
ók között a különböző szigetekre vonatko-
zók azok, amelyek nemcsak közigazgatási, 
hanem környezeti szempontból is egy jól 
meghatározott egységre készültek, ilyen 
pl. az Isle of Wight (Best Foot Forward–

Imperial College [2000]; 
Bond [2002]); a Guernsey csa-
tornasziget (Barrett [1998]) és 
a Jersey-sziget ökolábnyom-
számítása.  Ezeknek a pub-
likációknak a jelentős része 
egy tanácsadó szervezethez, 
illetve egy szűk szerzői kör-
höz kapcsolódik, így az itt 
kapott eredmények viszony-
lag jól összehasonlíthatók 
egymással. Közöttük van 
olyan kalkuláció, amelyet 
számottevő tudományos, 
szakmai érdeklődés kísért (pl. 
Cardiff ), de vannak olyanok 
is, amelyek eredményét nem 
publikálták (Herefordshire, 

Oxfordshire), csak a kapcsolódó cikkekből 
következtethetünk arra, hogy egyáltalán 
elvégezték a számítást (Simmons, na.).

Amint korábban már utaltunk rá, a szá-
mításoknak több módszere létezik, ezért 
az eredmények lényegesen eltérhetnek 
egymástól. Új-Zéland ökológiai lábnyomá-

2 A kutatási programról részletes információ a http://www.dft.gov.uk/rmd/subprogramme.asp?intProgrammeID=&intSubProgrammeID=186 honlapon találha-

tó. Összefoglaló elemzése a következő cikkben olvasható:  

Barrett J. − Simmons C. [2003]: An Ecological Footprint of 
the UK: Providing a Tool to Measure the Sustainability of 
Local Authorities. Stockholm, Environment Institute
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nak számítására például három kalkuláci-
ót végeztek 1998 és 2000 között, amelyek 
eredménye módszertantól függően 3,4 ha/
fő és 9,6 ha/fő között alakult (McDonald–
Patterson [2004]). Mivel az egyes kalkuláci-
ók során a szerzők különböző módszereket 
használnak, az ökológiai lábnyom számsze-
rű értékei önmagukban kevés információt 
tartalmaznak. Ezért az elemzésekben az 
adott szerző vagy szerzők leggyakrabban 
az azonos módszerrel végzett számításai-
kat hasonlítják össze. A publikációk között 
találunk olyanokat is, amelyek nem csupán 
területi, hanem időbeli összehasonlítást 
is tartalmaznak (pl. Chen et al. [2006]).  Ez 
azért lényeges, mert az ökológiailábnyom-
számítás területi kritikájának (Van der 
Bergh–Verbruggen [1999]) egyik ajánlása az, 
hogy a városi ökológiai lábnyomot ne terü-
leti, hanem időbeli elemzésekre használják.

A városok ökológiai lábnyoma számí-
tásának nemcsak egységes módszere, de 
közös nyilvántartása sincs. 2006-ban 100 
felettire becsülték a szubnacionális kalku-
lációk számát (Wackernagel et al. [2006]), 
amely az elmúlt évek során feltételezhető-
en számottevően növekedett. Ez részben 
visszavezethető a téma iránti intenzív kí-
nai érdeklődésre. A publikációk egy része 
a nyelvi korlátok miatt sem érhető el, így 
jelenleg még nagy bizonytalansággal sem 
lehet érdemi becslést adni arra, hogy hány 

kalkulációt végeztek. A becslést tovább ne-
hezíti, hogy egy-egy publikációban a szer-
zők több-kevesebb részletességgel akár 
száznál több számításról is beszámolnak.

A városi közösség ökológiailábnyom-
kalkulációjának eredményeit csak akkor 
lehet területi összehasonlításra  alkalmazni, 
ha a kalkulációkat azonos módszertannal 
végezték. Kiválóan alkalmas lehet viszont 
időbeli elemzésekre, ha az első számítás 
módszertanát követik a későbbiekben is.  
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dr. Szigeti Cecília, adjunktus /
Széchenyi István Egyetem

Akinek nincs lábnyoma

Nemrég Magyarországon járt Colin Beaven, aki szinte a nullára csökkentette ökológiai lábnyomát. 

„Miért kéne fenntarthatóvá tenni a fej-
lődést? Inkább azon érdemes gondol-
kodni, hogy milyen irányú a fejlődés. 
Elképzelhető, hogy nem is érdemes fenn-
tartani” – kezdte keddi előadását a Közép-
európai Egyetemen Colin Beavan, energe-
tikai mérnök, publicista, aki 2007-ben azzal 
szerzett ismertséget, hogy a családjával 
megpróbált New York belvárosában egy 
évig úgy élni, hogy a környezetterhelésük 
minimális legyen. Ő a No Impact Man, az 
ökológiai lábnyom nélküli ember, aki nem 
termel hulladékot a komposzton kívül, 
csak helyi élelmiszert fogyaszt, nem hasz-
nál papírt, és nem vesz igénybe fosszilis 
alapú üzemanyaggal működő járművet. 
És ezzel Amerika-, majd világszerte híressé 
vált. Olyannyira, hogy 2007-ben a blogját a 

Times magazin a 10 legbefolyásosabb kör-
nyezeti blog közé sorolta.

Beavannek – elmondása szerint – elege 
lett abból, hogy miközben a legtöbben tu-
datában vannak annak, hogy az emberiség 
felemészti környezetét, egyénileg  senki 
nem tesz semmit. Pedig véleménye sze-
rint nem csak vidéki környezetben lehet 
környzettudatos életet élni, hanem felhő-
karcolók tövében is. Beavan projektje nem 
csak arról szólt, hogy a család az autót bi-
ciklire cserélte, és lift helyett lépcsőzött, 
semmilyen hulladékot nem termeltek, 
organikus szemetüket pedig komposztál-
ták ötödik sugárúti lakásukban. A Beavan-
család hétköznapjai egy év leforgása alatt 
jelentősen megváltoztak, gyökeresen át-
alakult életmódjuk. Az alacsony fogyasztás 

azonban nem feltétlenül jelentette az élet-
minőség romlását. 

A kísérlet eredményeit Colin Beavan a 
blogjában dokumentálta,  hétköznapjaikat 
kamera rögzítette, így születhetett később 
a projekttel azonos, No Impact Man című 
dokumentumfi lm. Indulásként hét pontot 
fogalmazott meg. Az első a már említett 
„zéró hulladék”, amit úgy értek el, hogy csak 
olyan élelmiszert vásároltak, ami nincs be-
csomagolva. Ezt legkönnyebben a termelői 
piacokon tudták megtenni, amivel már a kö-
vetkező pont is kirajzolódik, miszerint csak 
helyi – egész pontosan 250 mérföld sugarú 
körön belülről származó – ételt fogyasz-
tottak, ami azért fontos, mert a lakóhelytől 
távol gyártott élelmiszerek szállítása során 
rengeteg fosszilis energiát égetnek el.


